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はじめに
辜鴻銘は評価が大変難しい人物である。清朝末期から民国初期という時代の激変期に生き，
その言動はその後の歴史的進展と逆行するようなものばかりで，君主制にこだわり続け，西洋
的近代を中国に導入することに常に異議を唱える一生だった。それゆえに当時のいずれの政治
的陣営からも煙たがられ，保守反動の頑迷な変人と認識されていた。しかし，一方では当時の
中国文人としては類まれなる外国語学力をもって『論語』『中庸』などの典籍を英訳し，ヨー
ロッパ世界に自国文化の神髄を伝えようとしたこともまた大変有名である。それを可能にした
のは青年期における 11 年以上の長期に亘る欧州留学の経験である。辜鴻銘の著作からは東西
文化比較の論点が数多く見られるが，その中には今読んでも時代遅れと言えないものも含まれ
ているように思われる。
辜鴻銘の文化文明論の中で宗教観について書いたものが少なくない。では，辜鴻銘の教養的
バックボーンを作り上げたヨーロッパ留学体験は彼にどのような精神的痕跡を残したのだろう
か，そして彼は帰国後どのような時代背景と社会環境の中でその痕跡と相対したのだろうか，
本稿は辜鴻銘の最も初期の著作『尊王篇』（Papers from A Viceroy’s Yamen: A Chinese Plea for the 
Cause of Good Government and True Civilization in China）を中心に主にキリスト教についての辜
鴻銘の発言を検討し，その保守的姿勢を生み出した一つの側面について考えてみたい。
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１　辜鴻銘と『尊王篇』
（1）辜鴻銘について
辜鴻銘（1857～1928）について筆者は過去に「西洋的近代へのある文人の抵抗―辜鴻銘の
訪日講演集を中心に」1）を発表した際に，当時入手した日本語の資料により簡単な経歴をまと
めた。その後中国語圏で辜鴻銘についての研究は進み，辜鴻銘の著作集では『中国人的精神』
（黄興濤　宋小慶訳　1996 年４月　海南出版社）『辜鴻銘文集　上下巻』（黄興濤等訳　1996 年
海南出版社），伝記類では『文化怪傑辜鴻銘』（黄興濤著　1995 年　中華書局），『中華帝国的
最後一個遺老辜鴻銘』（孔慶茂　張鑫編年　1996 年　江蘇文芸出版社），『狂士怪傑―辜鴻銘
別伝』（華夏出版社　1999 年），『辜鴻銘印象』（宋炳輝編　1997 年　学林出版社）などが出版
されている。
しかし，これらの書物の内容は重複しているものが多く，伝記に関しても大きく異なる記述
や新しいものはあまり見当たらない。ただ，辜鴻銘の死後，当時の文芸誌や歴史資料集にその
時代の有名文化人が辜鴻銘についての回想録を発表している。概ねまとまった伝記ではなく短
編のエピソードが綴られたものが大半を占めている。中には叙述の矛盾が多く，其の信ぴょう
性の有無を疑いたくなるものもあるが，そのような一部のものを除けば生前の辜鴻銘と接触し
た人たちの証言はやはり何かしらヒントを与えてくれる。さらに，川尻文彦氏が 2005 年に発
表した『辜鴻銘と「道徳」の課題―東西文明を俯瞰する視座―』2）は資料が詳細に整理さ
れ，辜鴻銘その人や思想，東西文明論についての全体像を浮き彫りにし，大変示唆に富んだも
のである。
辜鴻銘の伝記について日本語で書かれたものとして，昭和 16 年に辜鴻銘の著書を和訳し，
『辜鴻銘論集』を世に出した薩摩雄次が同書の「辜鴻銘先生の追憶」という一文の中で，次の
ように述べている。
　辜鴻銘（Ku Hung-Ming）3）先生は，原籍は，福建省厦門である。父は，華僑として遠
く，南洋の英領彼南に行って居られたので，先生は西暦一八五四年に，彼南で生まれたの
である。名は湯生と言ふが，普通は字の鴻銘をもって知られて居る。學成るにつれて，漢
濱とか，讀易と號して居られた。先生の數少ない著述の中で，漢文の「讀易草堂文集」
の，讀易といふ字は，此の號をとってつけられたのである。先生は幼にして，俊敏であ
り，才氣喚發の處もあり，頭腦明晳であったので，彼南に於てキリスト教の布教に従事し
て居た一スコットランド人に見出され，十三歳の時，彼に伴はれて，ヨーロッパに行き，
エジンバラの中央大学に入学して専ら英文學と世界歴史を研究し，其の校を優等の成績を
もって卒業してから，更に獨逸に渡り工科大學院を卒業して工學博士の學位を得，土木・
河川方面に秀でた見識を持たれるやうになった。其の後佛蘭西，伊太利に赴き，各各數年
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宛各國に滞在して，文物，制度を研究されたのである。先生が，英語は勿論，獨逸語，佛
蘭西語，伊太利語，ラテン語等に通曉して居られるものは，斯うした歐洲遊歴から得た賜
である。かくて先生は，二十三歳の暮，中國に歸朝された4）。
ここで述べられている辜鴻銘の前半生について，前述の 1996 年出版の『辜鴻銘文集』及
び『中華帝国的最後一個遺老―辜鴻銘』の巻末に付された辜鴻銘著述年表と照らし合わせ
ると，幾つもの違いがある。最も顕著なのが辜鴻銘の生年で，上の引用文では 1854 年とある
が，年表では 1857 年となっている。更に年表によるとその父辜紫雲は当時英領彼南（マレー
ぺナン島）双渓呂蒙（Sungei Nibong）のゴム園（Glugor Estate）に雇われ，実直な人柄からブ
ラウン（Forbes Scott Brown）という英国人に頗る信頼されていた。ここで注目したいのはこ
のブラウン氏の職業だが，引用文の中ではキリスト教の宣教師とあるが，年表にはゴム園での
辜紫雲の上司としか出ていない。そして，辜鴻銘はこのブラウン夫妻の養子となり，13 歳の
時ブラウン夫妻に伴われスコットランドに赴き，そこから 11 年に渉る欧州遊学が始まる。
ブラウン氏の職業に注目したのは，もしこのブラウン氏が宣教師であったならば，13 歳ぐ
らいの少年にキリスト教の信仰心を植え付けるのはそう難しいことではなかったはずである。
しかし，現実には 11 年という長期の欧州滞在にも関わらず，辜鴻銘はキリスト教に傾倒する
ことは全くなく，反対に 25 歳ごろ欧州から帰国後，後に発生した義和団事件に関連して中国
におけるキリスト教会や宣教師たちの「悪行」を痛烈に批判している。
引用文中，「先生の数少ない著述の中で」という表現があるが，確かに辜鴻銘が残した著作
は決して多くなく，しかも『讀易草堂文集』，『幕府紀聞』，『蒙養絃歌』など数篇の漢文著書以
外は英文著書が大半を占めている。そして，辜鴻銘の初期著書として有名になったのが『尊
王篇』（a Papers from A Viceroy’s Yamen: A Chinese Plefor the Cause of Good Government and True 
Civilization in China）（総督衙門文集：中国における良知と真の文明を求めての一人の中国人
の請願）なのである。
実は辜鴻銘の生涯の中で，著述を発表し始めたのは比較的に遅く，この『尊王篇』が世に出
たのも 1901 年，辜鴻銘が 45 歳のころだった。晩年，辜鴻銘がこの点について「東西の異同を
論ず」5）の中で触れているところによると，若い頃エジンバラにいたとき，ある友人と約束を
する。その約束とは 40 歳になるまで自分の著述を出版しない。「四十而不惑」という孔子の教
えを守るためなのだろうか，辜鴻銘が言うには本を出して世評に問うには自分が書いたものが
確かなものであるという確信がなければならない。しかし，四十歳にもならぬ青二才ではその
ような確信が持てない。これが本当の理由だとは断定できないが，ただ，辜鴻銘の知的教養は
青年期においてほぼ全般的にヨーロッパ言語圏で構築されたものに間違いなく，「祖國の文明
に就ては，殆ど何等知るところがなかった」（「東西の異同を論ず」）と本人も認めている。し
たがって，漢文著書はもちろんのこと，彼得意のヨーロッパ言語での著述も帰朝後しばらく年
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月が立たないと上梓されることはなかった。その間の辜鴻銘が置かれた立場や環境，なにより
も自国文化教養へのコンプレックスが辜鴻銘の著述発表を躊躇わせたのではないだろうか。そ
して，欧州留学から帰国したのち，1885 年（1884 年説も）に湖廣総督張之洞の幕僚となり，
数年間勤務することになる。「当時氏は有名な学者であり，同時に時代の有力なる先覚者で
あった。」辜鴻銘はこの張之洞のもとで儒教経典はじめ祖国の文化につての薫陶を受け，後に
それをヨーロッパに向けて発信するようになる。
（2）『尊王篇』について
『尊王篇』（Papers from A Viceroy’s Yamen: A Chinese Plea for the Cause of Good Government and 
True Civilization in China）が書物の形で出版されたのは 1901 年のことである。40 歳まで著述を
世に出さないと決めていたふしのある辜鴻銘だが，この時まで全く沈黙していたわけではない。
辜鴻銘が書いた文章で最初に影響力が顕在したのは，1883 年に上海『字林西報』（North 
China Daily News）の Oct 31，1883 と Nov 7，1883 に掲載した「中国学」“Chinese Scholarship”
というものだった。この一文の中で，辜鴻銘は 19 世紀以来ヨーロッパ文化圏における中国学
研究の概況を述べ，西洋各国の漢学者の研究姿勢や学術的な問題点を批判している。
1891 年には長江流域の幾つかの都市で住民と教会との間で衝突が起き，大規模な反キリス
ト教騒動に発展する。当時の湖廣総督の張之洞は英独両国の圧力のもと，地方役人を処分し，
騒動の参加者を逮捕処刑し，損害賠償金を支払うことで決着した。この事件について，辜鴻銘
は“Defensio Populi ad Populos: or the Missionaries considered in Relation to the Recent Riots”（我
が国，我が国民のために弁護する―近年の教案との関連から宣教師を考える）という文を上
記の『字林西報』に投稿し，当時のプロテスタント宣教師の中国における布教活動の実態を批
判し，反キリスト教騒動を起こした自国の民衆を弁護している。この一文は当時，イギリスの
タイムズ紙にも転載され，作者の辜鴻銘の名前が注目される。
その後，辜鴻銘の西洋文明批判はますます鮮明になり，1896 には『上湖廣総督張書』を書き，
西洋文化を学び，近代化を図る改革には反対する姿勢を打ち出し，儒教の伝統への回帰を強く
訴えるのである。そして 1898 年には『論語』の英訳 The Discourses and Saying of Confucius を
刊行している。因みに，辜鴻銘は儒教典籍を単独で英訳した初めての中国人だと言われている。
1900 年，義和団事件が勃発する。この時期の辜鴻銘は立て続けに上海『字林西報』や横浜
「日本郵報」（Japan Mail）といった英字新聞に論文を載せている。これらの文章の中で，辜鴻
銘は義和団事件発生の原因を分析したうえで，列強八カ国連合軍の中国侵攻を糾弾し，関係各
国がモラルに基づいたフェアな態度で理性的にこの問題の解決に当たるべきだ，と主張してい
る。そして，当時の最高権力者である西太后を極力弁護し，義和団事件の発生責任を変法派の
康有為に押し付けているところがいかにも辜鴻銘らしい考え方と言えよう。
この時期に発表した一連の英文による文章を翌年の 1901 年にまとめて上海で刊行したの
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が『尊王篇』（Papers from A Viceroy’s Yamen: A Chinese Plea for the Cause of Good Government and 
True Civilization in China）である。そして，1906 年，日露戦争についてもその道徳的原因を
追及する書物を発表している6）。また，辜鴻銘はロシア駐上海総領事に頼みその書物と『尊王
篇』をトルストイに届けるのである。半年後，トルストイから返事があり，しかも公開書簡の
形で世に公表されている。
辜鴻銘は晩年，自作の日本語版訳者で前出の薩摩雄次に『尊王篇』を手渡している。しか
し，それは 1901 年版ではなく，1923 年北京で再出版されたもののようだ。薩摩氏の説明によ
ると，
　『尊王篇』は，一九二三年に，やはり北京に於て發行された英文の書で，菊判百六十二頁
の黑色クロース製で，内容は，鷲澤與四二氏の經營して居られたノース・チャイナ・デー
リー・ニュースに發表された論文中から抜粋したものであるが，六章から成り立って居る。
　（中略）本書中に特に，中庸と大學を英文で講述して居る點は，特異的なもので，辜先
生が，此の「春秋大義」と，「尊王篇」を私に下さるとき，「此の二冊を貴方に上げます。
日本文に直して發行しなさい」と言はれ，「尊王篇」の，中庸と，大學の箇所とを開い
て，二三行説明された位であった。しかし私は，つひ多忙のために，珍書徒らに埋塵にま
かせて居るが，機會を見て，飜譯發行したいと思って居る7）。
しかし，その後薩摩氏が『尊王篇』をこのようなまとまった形で和訳したかどうかは不明で
ある。確かに，中期や晩年の作品に比べてこの初期の書物はそれほど重要性を感じさせないも
のだったかもしれない。薩摩氏も最後に，日本語版『辜鴻銘論集』に『尊王篇』から引用する
ことは，「其の内容と，時局性から見て，労多くして，効果少なしと思ったがために差し控え
ることにした」と述べている。
そのほかに，林語堂が「辜鴻銘」という一文の中で，自分の若いころ大学の図書館でこの
『尊王篇』を読み，鋭い言葉遣いの数々や人を食ったような表現など，その小気味よさに魅了
されたと語っている。林語堂はさらに，辜鴻銘の英文の文体はビクトリア中期のもので，好ん
でアーノルド（Mathew Arnold），カーライル（Thomas Carlyle），ラスキン（John Ruskin）と
いった人たちのものを引用し，その文体は特にアーノルドに近い，と評している8）。
２　『尊王篇』に見る辜鴻銘のキリスト教認識
（1）辜鴻銘とキリスト教との関わり
前述のように，辜鴻銘は 13 歳という少年期に，父親の上司であったスコットランド人のブ
ラウン夫妻に連れられヨーロッパに渡り，その後 11 年間の長期にわたる遊学生活を送ってい
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る。このブラウン氏についてはキリスト教布教活動をしていた宣教師である，という説もあ
る。13 歳という感受性の豊かな年頃にキリスト教文化圏に身を置いたとき，しかもその保護
者代わりのブラウン氏が宣教師であったとしたら，キリスト教の影響を受けるのはごく自然な
成り行きと思われるのだが，辜鴻銘はそうならなかった。
これについて，胡適が記した『記辜鴻銘』という回想文にひとつ興味深いエピソードがあ
る。民国八年ころ，胡適が『毎週評論』第三十三号に辜鴻銘についての隨感録を載せたが，そ
の中でかの有名な辜鴻銘の辮髪保持に触れ，その心理を読み解こうとしたのである。その後，
胡適は辜鴻銘本人と会う機会があり，その『毎週評論』を見せたところ，辜鴻銘は次のように
言ったのである。
　此の記事は餘り確實ぢゃない。私は君に私が辮髪を切った故事來歴を言って置かう。私
の父は私が外國に行くのを見送った時に，私を一人のスコットランド人の宣教師に託し
て，私の世話をして呉れるやうにと頼んだのだが，その時に私にいふのには，
　「お前のことは全て××さんにお願ひしたのだから，お前は何事でも全て××さんの言
ふことを聞かなくてはいけない。ただ私がお前に言ひつけて置くことが二つある。第一
は，お前が耶蘇教に入ってはいけないといふことだ。第二は，お前が辮髪を切ってはなら
ないといふことだ。」9）
辜鴻銘のこの回想話をもって彼がキリスト教に入信しなかった理由にすることはもちろんで
きない。しかし，ここで思い出すのは幕末の 1863 年頃に江戸幕府が近代海軍諸術を習得させ
るために「和蘭行御軍艦方」と呼ばれたオランダ留学生を派遣したときの話である。出発前
に，数カ条による「誓書」に血判を押させたが，其の内容とは，
一，いかなる場合にも日本の秘密を洩らさざること
一，切支丹宗門に肩を入れまじきこと
一，本朝の風俗を改めまじきこと10）
片方は一族の長である父親との約束事，片方はいわばお国からの厳命であるという点では公
私の違いこそあるが，中身は基本的に同じである。これは恐らく開国前夜の東アジアの国々か
ら欧米諸国に渡った留学生が一様に付された精神的な縛りであったに違いない。13 歳の辜鴻
銘がこの父との約束を帰国まで守り続けたと断言することはできないが，少なくとも欧州滞在
期間中にキリスト教に入信した記録はない。その点は，同じ時代に生き，辜鴻銘と同様に西洋
文化圏（米国）滞在が長く，とびぬけた英語力をもち同じく英文著書を発表していた容閎の
ケースとの違いは鮮明である。
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では，辜鴻銘は 11 年もの欧州滞在期間中，身をキリスト教文化圏にどっぷり浸かりなが
ら，その影響を少しも受けなかったのだろうか。
欧州留学中に辜鴻銘は確かに受洗はしていなかったが，キリスト教と全く無縁の精神世界に
いたとは，特にヨーロッパの地においてはまず考えられない。辜鴻銘が書き残した著書，特に
東西文化文明の比較を論じるものには宗教，キリスト教への言及が数多く見られ，また聖書か
らの引用や比喩として引き合いに出すことも少なくない。辜鴻銘の文化的教養のバックグラン
ドを見れば，幼少時の啓蒙教育期から博士号を取得するまで，完全なヨーロッパ式教育を受け
ており，頭の中はまず西洋的な思考構造で形作られていたのは確かである。更に，前述のよう
に辜鴻銘は 20 歳の時にエジンバラ大学で英文学と歴史学を学び，文学修士号を取得している。
その後はドイツに渡り，工科大学で土木，河川について研究し，学位を修めているが，後に辜
鴻銘の精神世界に最も深く軌跡を残したのは前にも触れたロマン派と称される人たちの影響
だったと言えよう。ここでもキリスト教について学習や理解を除外したとは到底考えられない。
このように当時の中国人としては極めて稀な広い視野を持っていた辜鴻銘だが，帰国後には
中国の西洋化，近代化を図る変法運動に激しく反対し，洋務運動にさえ批判の矛先を向け続け
たのである。儒教的伝統の保持や清王朝支配の擁護のために発し続けた辜鴻銘の言論は，まる
で西洋について全く無知である清朝当時の守旧派とはその頑なさに関してはなんら変わりがな
いぐらいであった。その思想的な遠因についてはまたあらためて検討しなければならないが，
まず，『尊王篇』自体から辜鴻銘のキリスト教認識を探っていきたい。
（2）『尊王篇』に見るキリスト教についての言及
『尊王篇』には数篇の文章が収録されているが，まず，“Defensio Populi ad Populos: or the 
Missionaries considered in Relation to the Recent Riots”（我が国，我が国民のために弁護する
―近年の教案との関連から宣教師を考える）という文の中で，辜鴻銘は前述の 1891 年に長
江流域で起きた「教案」，キリスト教会や宣教師を排除しようとして民衆が起こした騒動につ
いて見解を述べている。辜鴻銘は始めに，教会や宣教師たちが中国での宣教活動の目的を次
の三つにあると公言している，とする。その一，「民徳を高める」“The moral elevation of the 
people”，その二，「民智を啓く」“The intellectual enlightenment of the people”，その三，「慈善
活動」“Work of charity”。そして，その第一の目的「民徳を高める」という点こそが清朝政府
が中国におけるキリスト教伝道を受け入れた真の合法的，合理的な理由であったはずである。
民衆のモラルを高め，彼らをしてより良い公民，より高貴な人間に成らしめるものであれば，
それは全面的に支援されるべきものであった。そしてそれらが本当であれば中国人の中の最も
優秀な者たちがキリスト教に魅せられ入信したであろう。しかし，実際はそうではない。辜鴻
銘はここで次のように断言している。中国人の中で入信したのは最も人格的に劣り，軟弱で無
知のうえに貧しくて堕落した者である。彼らは概して教養もなく，道徳的なレベルも低い。辜
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鴻銘の非難はさらに続くのである。
 I ask him to show that these converts, men who have lost the faith of their fathers, who are 
bidden by their foreign teachers to have no sympathy with, if not to despise the traditions or 
memories of their own past history, who live isolated and as outcasts in the midst of their own 
race and people; that these men, when once the mere hope of pecuniary benefits and other 
external influences are withdrawn, will not turn out to be worse than the worst of the Chinese 
are at present.11）
中国人のキリスト教入信者はみな先祖の信仰や自分たちの歴史的記憶を忘れた，いわば自民
族から捨てられた悪人だと断じる辜鴻銘はかなり乱暴だと言わざるを得ない。そのあと辜鴻銘
はさらに太平天国の例を挙げ，道徳的，教養的見地のいずれから見ても太平天国の乱はキリス
ト教に入信した，中国人反乱者がもたらした禍の典型だと述べている。
次に辜鴻銘はキリスト教伝道の二つ目の目的，「民智を啓く」についてその欺瞞を指摘して
いる。辜鴻銘が言うにはもし宣教師たちがヨーロッパから本当の科学を中国に紹介し，知的
暗黒状態に光明をもたらすのであればそれは啓蒙になるだろうが，実際はキリスト教の教義
と科学の間には矛盾が多すぎる。彼らの中国における科学による「啓蒙」は一種の知的奇術
“intellectual jugglery”に過ぎない。かつて科学者を迫害し，火あぶりの刑に処した張本人たち
がいま中国で科学や啓蒙運動の闘士となっているのを目にすると，中世ヨーロッパの歴史を知
る者としてはただただ滑稽に思えるだけである。ここでの論の展開もヨーロッパで教養のバッ
クボーンが作られた辜鴻銘の視点が強く感じられる。また，辜鴻銘は次のように述べている。
 So far then is it from being true that the missionary enterprise in China is an intellectual 
movement, any one who will take the trouble to look into that mass of impenetrable darkness 
that goes under the name of missionary publication in China, can easily convince himelf that 
it is this mass of darkness that really makes the educated Chinese intellectually despise the 
foreigner; and when the educated Chinese see that this mass of darkness is being thrust upon 
the people with all the arrogant and aggressive pretentiousness of the missionaries on the 
one hand, and by the threat of gunboats on the part of the foreign Governments on the other 
hand, it makes him hate the foreigners with a hatred which only those can feel who see that 
all which they hold as the highest and most sacred as belonging to them as a race and nation, 
their light, their culture and their literary refinement, are in danger of being irreparably defaced 
and destroyed.12）
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このように，辜鴻銘はキリスト教伝道という目的のために，啓蒙を名乗って愚昧な智識を詰
め込んだ出版物を世に出している教会のやり方を糾弾している。特にこのような啓蒙活動は一
部の宣教師たちの傲慢不遜ぶりが際立ち，さらに軍艦大砲の脅しを伴って目の前に迫ってくる
と，本当に教養のある中国人はただただ外国人を憎むことになる。しかもこの憎しみは普通の
状態ではなく，自分たちが至高至聖と思い続けたもの，例えば処世術，文化，文学的な優雅さ
などが取り返しのつかないほどに傷つき，破壊されそうだと感じた時に抱く深い憎しみである。
さらに三つ目の目的として挙げられている「慈善活動」についても，辜鴻銘はその有効性に
疑念を向けている。教会が中国に多くの病院，孤児院などの施設を作ったが，そのために使わ
れた費用の膨大さと，実際の中国社会のためにもたらした効果を見比べてみると，釣り合うも
のとは到底思えない。欧州各国から集められた教会への寄付金は中国の人々の苦しみを軽減
し，社会状況を少しでも改善されるように使用されたのは極限られたものに過ぎない。その他
の多くは，立派な教会施設，宣教師や家族のための小奇麗な住宅や保養所を建てるために費や
されている。宣教活動はまた必然的に欧米各国政府の金銭的な支援も受けているが，それらは
すべて本国において失業した聖職者たち自身に職場及び福祉を提供する「慈善活動」になって
いるのではないかと疑いたくなる。ここでの辜鴻銘の批判は「教案」という騒動についての発
言とあって短絡的なところも感じられるが，少なくとも当時の中国国内の保守派的視点にとど
まらず，教会側の実状を踏まえたうえで論を展開している。
そして，同じく『尊王篇』に収録されている「中国問題についての近日ノート」“LATTER-
DAY NOTES ON THE CHINESE QUESTION”の中で，辜鴻銘はキリスト教や宣教師たちの行
いについてさらに過激な表現をしている。
まず教義について，次のように記している。
 I have in these notes gone fully into this subject of Jesuitism because it is not the French 
nation alone whose soul is being eaten out, but all nations of the world to-day are being ruined by 
the deadening leprous influence of Jesuitism. The false imperialism of Great Britain and the man-
eating Kolonial Politik of Germany are but the bastard offsprings of Jesuitism and false democracy. 
I have called the Kolonial Politik of Germany a “deinotherion”, a terrible beast, now, this Jesuitism 
of the French nation is a vile, slimy, leprous, poisonous, blood-sucking snake or reptile.13）
辜鴻銘は他のくだりでも教義が人々の人間性を破壊していると述べているが，上の引用でも
この教義がハンセン病のように世界中に蔓延し，すべての民族に破滅の危機をもたらす，とし
ている。辜鴻銘一流の辛辣な表現だが，ここで重要に思えるのはこの時代の伝道は常に植民地
獲得と支配というものが背景にあり，欧米各国政府の利益と一致し，西洋列強のアジアその他
地域進出の先兵の役割を担っていたと思われていた点である。そのため，前述の三つの目的な
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どの奇麗ごとはただの欺瞞にしか思えないと辜鴻銘は言うのである。そのうえ辜鴻銘が最も忌
み嫌う偽りの民主主義（false democracy）もがセットになって自国に入ってくることに警戒感
はさらに増幅するのである。
ここまで見ると，辜鴻銘はキリスト教を全般的に否定しているように思われる。このような
反応は義和団事件発生前後の中国社会や文人たちの空気からすると至極当たり前で，辜鴻銘の
言論が突出していたわけではない。辜鴻銘の特別なところは，いわば相手のことを熟知したう
えで攻めている点と，相手の言語，そして相手と同じロジックで論戦を挑んでいるように見え
る点にある。明末清初においてローマ・カトリックの本格的な伝道が行われるようになって以
来，間歇的に十九世紀のプロテスタント伝道と受け継がれていく中で，受洗した中国の文人も
少なくなく，キリスト教と中国文化についての研究書も上梓されている。しかし，キリスト教
信者の中から発せられる擁護の主張はその立場上必然性は明らかであり，また，批判者のほう
も，当時の保守的な文人たちがいわゆるキリスト教教義等を詳しく知った上で発言している人
はそう多くない。そういう意味で辜鴻銘の述べていることは傾聴に値するのではないだろう
か。極端でエキセントリックな個人的な性質に大きく左右されている面もあるが，大変特異な
存在であるには違いない。
（3）『春秋大義』（The Spirit of the Chinese People）などの著書にみる宗教観
前述の通り『尊王篇』に収められている文章は 1901 年前後に英字新聞に発表されたものだ
が，後に辜鴻銘が著した著作を読むと，宗教についての言及は少なからず見られ，仏教や儒教
など東洋文化圏のものを語るとき，その比較の対象として必ずキリスト教が挙げられている。
例えば，1915 年発行の『春秋大義』（The Spirit of the Chinese People）は辜鴻銘の最も有名な著
書だが14），その著者序には次のような件がある。
　ヘブライの聖書はヨーロッパ人がこれに凖據してその近代文明をを築いた所の文明の設
計であるが，これはヨーロッパ人に對して，正義を愛し，義人となり，義を行ふことを教
へた。しかるに支那の聖書ともいふべき四書五經は，これも孔子が我々支那國民のために
殘してくれた文明のの設計であるが，我々支那人が正義を愛し，義人となり，義を行ふべ
きことを教へてゐるし，而も更に一つ附け加へてゐる。それは，「正義を愛し，義人とな
り，義を行へ，―但し禮を以ってせよ」といふのである。つまり，ヨーロッパの宗教で
は「善人になれ」と説くのに對し，支那の宗教では「禮をそなへた善人になれ」と説く。
キリスト教では「人類を愛せよ」と言ふが，儒教では「禮を以って人を愛せよ」と言ふ。
この禮を伴ふ所の正義の教へ，これを私は良民の教へと呼んだが，これこそはヨーロッ
パ人，なかんづく目下交戰中の諸國民がこの戰爭を終結せしめ，尚またヨーロッパの文明
を救ひ且つは世界の文明を救ふ上に，目下須要の新しい宗教であると私は信じてゐる15）。
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これは本論に入る前の，著者序の部分で述べている内容である。ちょうど前年の 1914 年に
は第一次世界大戦が勃発しており，辜鴻銘の関心がヨーロッパの戦況に傾けられていた時期で
ある。いわば同じ神を頂く者同士の戦争であり，領土や植民地における覇権争いや利権の奪い
合いという人間の欲望がぶつかり合っている現実を見たとき，辜鴻銘はキリスト教よりも孔子
の教えを説く儒教のほうがヨーロッパや世界の文明を救うことができるとしている。
辜鴻銘は兼ねてから東洋的なデモクラシーを支えているのは道徳の力で，中国人が儒教の
「禮」の教えを守り，自ら良い人間より，良い「公民」になろうと心掛けてきたおかげで東洋
的な社会秩序が二，三千年継続しているのだ，としている。君主制の擁護の姿勢を終世保ち続
けた辜鴻銘だったが，その時代と逆行するような言動は最も批判された点である。清王朝崩壊
の少し前から政治の世界にかかわり始め，張之洞の幕僚として働きながら，伝統的な社会秩序
が乱れていくことに心を痛めていた辜鴻銘だが，太平天国の乱も含めて民衆の蜂起や過激な行
為を「暴民」と蔑んだ。辜鴻銘のなかでは，君主制こそ中国文明の命脈であり，高潔な魂を
持ち備えた君主は精神的な支柱になる。したがって民衆を教育し，「道徳的君主を推戴する政
治」をするのが理想的と考えるのである。宗教もそのためにあるものでなければならないの
に，太平天国の乱といえ，義和団事件の誘因といえ，キリスト教は「良民」を育てるどころ
か，中国社会に騒動や不安ばかりをもたらし，徒に人心を撹乱しているに過ぎない，と辜鴻銘
は見ている。
前述のように，辜鴻銘は十九世紀におけるプロテスタントの中国伝道について，自国の植民
地政策と連動している側面が顕著だと批判しているが，それは本来のキリスト教あるいは教会
の姿ではない，と説いている場面も少なくない。例えば，『尊王篇』の中でも，真のキリスト
教徒がキリスト教徒たらん所以は彼らの本性から来ており，神聖なものや，キリスト教の中の
愛すべきものを愛しているからである。それはまるで芸術家が芸術のために芸術を追い求める
のと同様である。そこには純然たる情緒が動いている。しかし，それが「世人の生計の道」や
「貨殖の道」といったものと切り離せなくなり，すっかり変質してしまった，としている。自
身もクリスチャンである林語堂は自伝的作品 From Pagan to Christianity（中国語訳題『从异教
徒到基督徒』）の中で辜鴻銘及び『尊王篇』について論じているが，辜鴻銘は真のキリスト教
の教えを攻撃しているのではなく，むしろ真のキリスト教を尊敬している，辜鴻銘が痛烈に批
判しているのは義和団事件に際し，教会と結託して武力行使をし，多くの中国人の命を容赦な
く奪ったフランスやドイツの軍隊の行為である，と指摘している。
また，辜鴻銘は『春秋大義』（The Spirit of the Chinese People）の中で，世界のすべての大宗
教における教会なるものは「一種の機構であり，世人をして道徳律に服従せしめるのに必要
なだけの霊感即ち生きた情緒を覚醒せしめ燃焼せしめんがためのものである」16）と述べたうえ
で，キリスト教は教会宗教であるのに対して，孔子の教えを説く儒教は国家宗教であり，その
霊感の源泉は「彼等の父母に對する愛」だと強調している。
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　言ひ換へれば，教會宗教としてのキリスト教においては，「神を畏れ神に從へ」と教へ
るのに對し，孔子の國家宗教卽ち儒教においては，「天子を敬ひこれに忠を盡せ」と説
く。また教會宗教としてのキリスト教においては，「神を畏れ神に從はうとするには先づ
キリストを愛さなければならぬ」と説くが，孔子の國家宗教卽ち儒教においては，「天子を
敬ひ，これに忠ならんと欲するならば，先づ自分の父母に孝でなければならぬ」と言ふ17）。
辜鴻銘はここで儒教の教えの核となる「忠君孝親」を繰り返し強調し，「神を畏れ神に從
へ」という教会宗教のキリスト教との違いを述べている。辜鴻銘が言うには，キリスト教はじ
め世界の大宗教は開祖たちの人格個性を限りなく賛美し，愛好し，狂信するような一種の感情
と情緒を植え付ける。しかし，その激烈な情緒が極端に高まると，人間の「心と頭との間の闘
争」が起き，心が安穏でいられなくなる。それに対して，孔子以来二千五百年の間，中国では
ヨーロッパ的意味の宗教の必要を感じなかった。なぜなら，中国人は儒教の中に宗教の代用と
なるものを感じ取っていたからだと辜鴻銘は主張する。
辜鴻銘はまた次のように述べている。この中国の国家宗教とも言うべき儒教の「教会」は学
校であり，そこで孔子に対する賛美と愛着と狂信を激発させて世人を道徳的行為の規則に従わ
せるようなことはしない。教育においてはいわゆる「興與詩，立與禮，成與樂」，感情及び情
緒は詩の研究によって生起され，判断は礼儀作法の研究によって形作られ，品性の教育は音楽
の研究によって完成される。とりわけ詩を教えることの理由については，「文学上真に偉大な
人々の作品ならば，宗教上の道徳律の有すると同等の霊感即ち生きた情緒を有しているからで
ある。」18）としている。
このように，辜鴻銘は道徳的行為の規則に従う良い人間を作るための儒教的方式を提示して
いるが，一方ではここで言う詩，禮，樂と言った高尚なものはなかなか一般大衆には届かない
面もあるとし，そこで最も重要になってくるのは家族である，と続ける。中国では父母を愛
し，先祖を敬うことが人々をして道徳律に従わせる原動力になり，聖パウロが「すべてキリス
トの名を唱ふる者を悪よりさらしめよ」と説いていることに対して，『孝経』には「すべて父
母を愛する者は悪より去らしめよ」とあり，さらに次のように具体的に説明を加える。
　孔子はかう言ってゐる，「父祖の住まった土地に住まひ，その儀式と同じものを行ひ，
その奏した音樂と同じものを奏し，その崇んだ人々を崇び，その親しくしてゐた人々を愛
すること，つまり，今は亡き人々に對しても恰も生きて居るが如く，今は居ない人々に
對しても恰も一緒に居るやうに仕へること，これこそは孝行の極致である」と。孔子は
また，「亡き人への尊崇の念を養ひ，遠い過去へ思ひを馳せることによって，人の良心は
益々深められる」とも言ってゐる19）。
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かの有名な典礼問題が前例としてあるように，キリスト教の中国における宣教活動の過程に
おいて，この先祖崇拝を核とする儒教的倫理観は常に提起され，しばしば争点とされてきた。
前述のように辜鴻銘は宗教の役割を，人間の品性を優れたものにすることだと唱えており，神
聖化された絶対的な神に相対するキリスト教の教えより，より世俗的ではあるが，先祖や父母
そして君主との関わりを規定した道徳律のほうが中国の人々の心に安穏をもたらし，社会の秩
序も保たれ，国家社稷も維持されたのだ，としている。もちろん，これはあくまでも辜鴻銘の
理想の社会や国家像が語られているにすぎず，ちょうどこの時代から現実の中国社会では儒教
的な道徳律の縛りがどんどん弱まっていったのも後の歴史が証明している。だが少なくともこ
のようなキリスト教との対比のうえで，辜鴻銘が中国人の精神を語ろうとしていたことは伺う
ことができる。
終りに
辜鴻銘という文化的「変人」「怪人」を見ていく上で，青年期の欧州留学は当然無視できな
い体験である。数カ国のヨーロッパ言語を自由に操り，母国語より英文による著述のほうを得
意とし，自国にはなかなか共鳴する者がいなく，保守的な偏屈者として世の謗りを受けていた。
ほぼ同時代に生き，２年間の英国留学後，『天演論』などの訳書によって西洋の文化・思想を
紹介しようとした厳復とは逆に，儒教の典籍を英訳し，中国文化の価値を西洋に広めようとし
続けた。辜鴻銘は終生西洋的近代に中国が染められることを嫌っていたが，それは彼個人の幾
つかの理由が考えられるのではないか。この点について黄興濤氏は次のように分析している20）。
黄興濤氏の観点を要約すると，一つ目として，辜鴻銘は欧州滞在が比較的長かったため，西
洋文明の長所も短所も身をもって体験し，19 世紀末期から 20 世紀初頭，特に第一次世界大戦
前後の欧州社会の混乱ぶりに絶望を感じ，そのような無政府状態を作りだす要素が中国に導入
されることを極端に警戒したのである。当然，それは母国の時代要求とは相反するものであっ
た。また二つ目は，中国文化の中心ではない地域の出自と長期の欧州留学がもたらす中国伝統
文化への憧憬，さらに母国の言語文化へのコンプレックスも辜鴻銘の保守的姿勢の形成に大き
く作用している。三つ目として，辜鴻銘が留学中に多大な影響を受けたのはロマン派のカーラ
イル（Thomas Carlyle），アーノルド（Mathew Arnold），エマーソン（Ralph Waldo Emerson），
ラスキン（John Ruskin），ワーズワース（William Wordsworth）であったことがその文化文明
論における保守的な姿勢を形作ったのである。黄興濤氏のこのような指摘は説得力があり，辜
鴻銘という複雑な人物を理解するうえで多くのヒントを与えてくれているように思われる。
辜鴻銘の宗教観を考えるうえでキリスト教認識は避けて通れないものだが，初期の『尊王
篇』及び『春秋大義』の一部分を取り上げただけでは甚だ不十分であることは承知している。
それ以外の著書についても考えることが今後の課題である。一つだけ言えることは，辜鴻銘が
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キリスト教についてかなり深く理解したうえで，儒教文化を西洋世界に伝えようとしていたと
いうことである。
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